Abschrift

Aktenzeichen;
3016614

Landgericht
Bad Kreuznach

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechisstreit

Hanss,
‘ - Kldger -
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte MWW Rechtsanwalte, Dr. Psczo[lé

Zimmermann Partnerschaft, SchioRstralte 44,
56068 Koblenz

gegen

- Beklagter -
Prozessbevollmachtigter;
| wegen Domainrecht
hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Bad Kreuznach durch den Richter “als Einzelrichter

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 28.05.2015 fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, gegeniiber der DENIC eG, Kaiserstrale 57-77, 60329 Frank-

furt auf die Registrierung des Domain-Namens ,Hanss.de” zu verzichten.

2, Der Beklagte wird ferner verurteilt, an den Kléger 887,26 € nebst Zinsen hieraus in Héhe

von 5 Prozentpunkten Uher dem Basiszinssatz seit 30.07.2014 zu bezahlen.

3, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,
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4, Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragén.

5. - Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

zu volistreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

| Tatbestand

Der Klager begehrt von dem Beklagten den Verzicht gegeniiber der DENIC eG auf die Registrie-

rung des Domain-Namens ,Hanss.de" sowie die Erstattung auflergerichtlicher Anwaltskosten.

Die Domain ~www.hanss.de" ist bei der DENIC eG seit dem Jahr 2001 auf den Beklagten regi-
striert. Der Beklagte trégt den Namen ~Hanss® nicht als Vor- oder Nachnamen und flihrt den Na-

men auch nicht als Geschéftsbezeichnung, Marke oder sonstiges geschiitztes Kenn'zeichen.

Der Sohn des Ki&gers, Hanss, forderte den Beklagten u.a, mit Schreiben vom 05.12.2001
(Anlage B1, Bl. 27 d.A.) sowie mit Schreiben seines Rechisbeistands vom 23.04.2009 (Anlage
B2, Bl. 28 d.A.) auf, die Domain freizugeben, Dies lehnte der Beklagte ab.

Der Klager ist der Ansicht,

die Nutzung des Domainnamens ,hanss.de“ verletzte den Klager in seinem Namensrecht. Der
Klager habe erst im Jahr 2014 erfahren, dass der Domainname ,hanss.de“ auf den Beklagten re-

gistriert sei.
Der Klager beantragt mit der dem Beklagten am 29.07.2014 zugesteliten Klage,

1. der Beklagte verzichtet gegentiber der DENIC eG, KaiserstraRe 57-77, 60329 Frankfurt auf
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die Registrierung des Domain-Namens ,Hanss.de";

hilfsweise, ,
den Beklagten zu verurteilen, auf die Registrierung des Domain-Namens ,hanss.de” ge-
gen(iber der DENIC &G, Kaiserstralle 57-77, 60329 Frankfurt zu verzichten;

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager als Nebenforderung 887,26 € zzgl. Zinsen in
" Hshe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 16.04.2014 zu zah-

fen.
Der‘ Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte tragt vor,

der Klager kﬁnne‘sich auf eine Verletzung seines Namesrechts nicht berufen, da der Bekiagte mit
Vornamen ,Hans® heille. Es gelte insoweit das Récht des Gleichnamigen mit der Folge, dass der
Prioritdtsgrundsatz ,first come first serve” greife, zumal der Klager die Domain ,hanss” unter ei-
ner anderen Top-Level-Domain regiétrieren lassen konne. | 7
Weiterhin beruft sich der Beklagte auf die Einrede der Verjahrung, und den Einwand der Verwir-
kung.

Letztlich folge aus der - bestrittenen - Verletzung des Namensrechts auch kein Léschungsan-

spruch, sondern allenfalls ein Unterlassungsanspruch des Kidgers gegen den Beklagten.

Der Beklagte riigt zudem die &rtliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts.



30 166/14 - Seite 4 -

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 24.10.2014 (Bl. 35 d.A.) hat die Kammer den Rechtsstreit gemal § 348 a

Abs. 1 ZPO auf den erkennenden Einzelrichter (ibertragen.

Die Kammer hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung die Parteien informatorisch angehort.
Diesbeziiglich wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 28.05.2016 (BI. 83 ff. d.A.)

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig.
Die drtliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts folgt aus § 32 ZPO.

§ 32 ZPO erdffnet einen besonderen Gerichtsstand flir Klagen aus uneriaubter Handlung an dem
- Gericht, in dessen Bezirk die unerlaubte Handlung begangen wurde. Die Ausnahmevorschfift be-
ruht auf dem Gedanken der Sachnéhe und ist in der Annahme begriindet, dass am Gericht des
Begehungsortes die sachliche Aufklarung und 'Beweiserhebung in der Regel am besten, sach-
lichsten und mit den geringsten Kosten erfolgen kann. § 32 ZPO gilt dabei flr séimtl'iche Anspri-
che aus unertaubter Handlung und umfasst insoweit auch Anspriiche aus der Verletzung von Na-

mensrechten.

Zwar ist bei Namensrechtsverletzungen im [nternet die Zusténdigkeit nach § 32 ZPO nicht allein

wég‘en der bundesweiten Abrufbarkeit der Seiten bei jedem deutschen Landgericht gegeben. Viel-
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mehr ist eih sachlicher Bezug zu dem jewelligen Landgerichtshezirk erforderlich (LG Hamburg,
Beschluss vom 09.06.2010 - 303 O 197/10 -, juris), Dieser sachliche Bezug ist vorliegend jedoch

| gegeben, da der Kl&ger seinen Wohnsitz im Bezirk des angerufenen LG Bad Kreuznach hat.
Die Klage ist auch liberwiegend begriindet.

Der Anspruch des Klégers gegen den Beklagten, gegenlber der DENIC eG auf die Registrierung
des Domain-Namens ,Hanss.de" zu verzichten, folgt aus §§ 12, 823, 1004 Abs. 1 (analog) BGB.

Der Anwendungsbereich des § 12 BGB ist erdffnet, da weder der Klédger noch der Beklagte im
geschéftlichen Verkehr handeln und damit der grundsétzlich auch im Namensschutzrecht gelten-

de Vorrang des Markengesetzes nicht greift (MiKo BGB/Heine, 6. Aufl. 2012, § 12 Rn. 246).

In der Régistrierung der Domain ,hanss.de” liegt auch ein unbefugter Namensgebrauch des Be-

Klagten. Der Kiager heifdt ,Hanss" mit Nachnamen.

Ein Namensgebrauch ist grundsétzlich bereits in der bloRen Registrierung eines fremden Na-
mens zu sehen, Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Domain auch tatséchlich als aktive We-
bseite genutzt wird, d.h. mit Inhalten versehen ist (BGH NJW 2002, 2031, 2033 . - shell.de).

Der Namensgebrauch erfoigt durch den Beklagten auch unbefugt. Ein eigenes Recht des Beklag-

ten an dem Namen bzw. der Domain ,,hanss.d_e“ ist nicht ersichtlich.

Zwar kann sich der Beklagte als Domainihhaber ebenso wie der Klager auf seinen birgerlichen

Namen berufen, wenn die Domain seinen Vor- und Nachnamen oder auch nur den Nachnamen
-

wiedergibt. Vorliegend gibt die Domain ,hanss.de" jedoch den Vornamen des Beklagten nur in ab-

gewandelter Form, namlich mit einem angeh&ngten Buchstaben ,s* wieder, so dass schon frag-
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lich ist, ob er sich der Beklagte {iberhaupt auf sein Namensrecht berufen kann. Denn die An"hén-
gung des Buchstabens ,s* an den Vornamen dient nicht der weiteren Identifizierung, da der Nach-
name des Beklagten nicht mit den Buchstaben ,s“ beginnt. Der Beklagte gab im Rahmen seiner
informatorischen Anhdrung an, die Erganzung des Buchstabens ,s* haben nur stattgefunden, da
die Doméin sHans" im Zeitpunkt der Registrierung bereits vergeben gewesen sei. Letztlich kann

dies dahinstehen.

Denn beschrankt sich die deain - wie hier - auf die Wiedergabe eines Vornamens, muss der
Vorname entweder {iberragend bekannt oder derart eigentiimlich sein, dass er eine erhebliche
origindre Kennzeichnungskraft hat (OLG Hamburg, Urteil vom 21.09.2000 - 3U 89/00, GRUR-RR
2001, 100). Dies ist bei dem Vornamen ,Hans" nicht der Fall. Auf das Recht des Gleichnamigen

kann sich der Beklagte daher nicht mit Erfolg stiitzen.
Eine Interessenverletzung des Klagers liegt ebenfalls vor.

Eine Interessenverletzung liegt bei der unbefugten Registrierung eines fremden Namens als Do-
main im Aligemeinen vor. Dies folgt aus der Erwégung, dass ein Domainname nur einmal verge-
ben werden kann und der Namenstrager von der Nutzung der Internetdomain ausgeschlossen ist,

da eine Sperrwirkung von der Domainregistrierung fiir den Berechtigten ausgeht.

Der Klager muss sich entgegen der Ansicht des Beklagten auch nicht darauf verweisen lassen,

dass die streitgegensténdiiche Domain ,Hanss" mit einer anderen Top-Level-Domain verfiigbar

ist. Denn jeder Namenstriager hat efn berechtigtes Interesse, mit dem eigenen Namen jedenfalls

unter der in Deutschland (iblichen Top-Levei»Domajn ~de” im Internet aufzutreten (BGH, Urteil |
vom 24.04.2008 - |1 ZR 159/05, NJW 2008, 3716; MiiKo BGB/Heine, a.a.0., § 12 Rn. 256).

Anzeichen, dass das schutzwlirdige Interesse des Kldgers entfallen ist, bestehen nicht. Das
schutzwlirdige Interesse des Namenstrigers entfélit, wenn er die streitbefangene Domain offen-

~ kundig nicht selbst registrieren will, sondern es ihm ausschlieRlich darum geht, die Registrierung
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des Domaininhabers zu beseitigen. Solche Umsténde sind hier nicht ersichtlich. Vielmehr hat der
Klager im Rahmen seiner informatorischen Anhérung angegeben, dass er die streitgegenstandili-
che Domain selbst nutzen méchte, um Email-Adressen flr die Familienmitglieder einzurichten.
Diese Darstellung der beabsichfigten eigenen privaten Nutzung wird dadurch belegt, dass der
Kléger bei der DENIC einen Dispute-Eintrag beantragt hat, durch den die Domain nach erfolgter
Léschung automatisch auf ihn Ubertragen wird (Anlage K1, Bl. 6 d.A.).

Die Verjéghrungseinrede greift nicht durch.

Grundsétzlich richtet sich die Verjahrung auch bei unbefugter Namensnutzung nach der allgemei-
* nen Verjahrungsfrist der §§ 195, 199 Abs. 1 BGB und betragt drei .Jahre ab Entstehung des An-
spruchs und Kenntnis der Verletzungshandlung. Bei Dauerhandiungen, wie etwa bei der Regi-
strierung eines Namens als Domain, ist jedoch zu unterscheiden. Die Verjahrung von Schaden-
seréatzansprijchen beginnt mit dem Ende des Jahres, in dem der Verletzte von der verletzungs-
einleitenden Handlung erfahren hat oder hatte erfahren kénnen. Dagegen beginnt die Verjéhrung
von Beseitigungs- und Unterlassungsanspriichen erst mit Ablauf des Jahres, in dem der Verlet-
zungszustand endet (MGKO BGB/Sacker, a.a.0, § 12 Rn, 176). Denn andernfalls \;.ri'lrde der Ver-
letzer bei Verletzungshandlungen, von denen der Berechtigte weil und die l&nger als drei Jahre
andauern, ein Recht zur Benutzung des Namens fiir alle Zukunft gewinnen. Bereits aus diesem
Grund kann die Verjahrungseinrede nicht durchgreifen (so im Ergebnis auch OLG Diisseldorf, Ur-
teil vom 30.08.2006 - 20 U 14/05; LG Kéln, Urteil vom 09.08.201;1 -81 0 42/11; OLG Hamburg,
Urteil vom 056.07.2001 - 3 U 70/01). ’

Zudem Héft die Kammer die Angabe des Klagers im Rahmen seiner informatorischen Anhérung,
erst im Jahr 2014 Kenntnis von der Domain-Registrierung des Beklagten erfahren zu haben, fiir
glaubwiirdig und den Kléger fr glaubhaft; Es ist fir die Kammer durchaus nachvollziehbar, dass
der Klager nach (berstandener Krankheit und Geburt des Enkelsohnes sich erstmals mit der Do-

main ,hanss.de" beschéftigte.

Letztlich steht dem Anspruch des Kidgers auch der Einwand der Verwirkung nicht entgegen.
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Der Einwand der Verwirkung hat seine Grundlage in den allgemeinen Grundsétzen von Treu und
Glauben. Die Verwirkung setzt voraus, dass bis zur Geltendmachung der Anspriiche eine tangere
Zeit verstrichen ist und aulRerdem besondere Umsténde hinzutreten, die eine spatere Geltendma-
chung als gegen Treu und Glauben verstoflend erscheinen lassen. Keinesfalls begriindet also al-
lein der Zeitablauf schon eine Verwirkung der Anspriiche. Hat sich abgr der unberechtigte Benut-
zer des Namens im Lauf der Zeit durch die Nutzung einen wertvollen Besitzstand geschaffén und
durfte er darauf vertrauen, dass der Berechtigte seine Anspriiche nicht geltend machen werde
(etwa welil dieser die Benutzung des Namens bewusst geduldet hat), so hindert das die kiinftige
Geltendmachung von Beseitigungs- und Unterlassungsanspriichen. MaRgeblich sind hier die Um-

stdnde des Einzelfalls.

Vorliegend hat der Beklagte durch die Nutzung der streitgegensténdlichen Domain auch untér Be-
riicksichtigung des jahrelangen Betreibens der Domain bereits keinen wertvollen Besitzstand ge- 7
schaffen. Die internetseite weist keinen [nhalt auf, der Beklagte nutzt die Domain lediglich zur Ein-

richtung von Email-Adressen flir die Familienmitglieder.

Auch hat der Kiager die Nutzung nicht tiber einen l&ngeren Zeitraum geduldet. Der Klager hat sei-
ne Anspriiche unmittelbar nach Kenntniserlangung schriftlichlich geltend gemacht. Der Klager lei-
tet seine Rechte auch aus eigenem Recht ab. Insofern kann ihm eine eventuelle Verwirkﬁng der
Anspriiche seines Sohnes nicht zugerechnet werden. Denn der Klager hat unwiderlegt angege-
ben, dass er die streitgegenstindliche Domain selbst nutzen mdchte und hat einen entsprechen-
den Dispute-Eintrag bei der DENIC vorgenommen. Der Beklagte musste auch damit rechnen,
dass jeder, der Namens- oder Mérkenrechte an der Domain ,hanss” besitzt, diese jederzeit gel-
tend machen kénnte. Zudem hat der Sohn des Kl&gers, wie der Beklagte selbst vortrégt, in regel-
mafigen Abstanden die Freigabe der Domain gefordart, so dass auch insofern keine Vertrauen-

statbestand geschaffen wurde.

Damit steht dem Klé&ger gegen den Beklagten der geltend gemachte Anspruch in der tenorierten
Form zu. Der in seinem Namensrecht Verletzte hat gegeniiber dem Domaininhaber einen Besei-

tigungsanspruch, der sich in einem Verzicht auf den Domainnamen gegeniiber der Registrie-
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rungssteile konkretisiert (MiiKo BGB/Heine, a.a.Q., § 12 Rn. 272).

Dem Klager steht weiterhin ein Anspruch gegen den Beklagten auf Ersatz der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 887,26 € nach den Grundsétzen der Geschaftsfilhrung ohne
Auftrag geman §§ 677, 683 Satz 1, 670 BGB zu.

Der in dem Schreiben der Prozessbevolimichtigten des Kldgers vom 28.03.2014 geltend ge- |
machie Anspruch folgt aus der Namensrechtsverletzung des Kléagers. Es lag im Interesse des
Beklagten, ihm Gelegenheit zur Abwendung einer gerichtlichen Geltendmachung der Anspriiche
gegen ihn zu geben (LG Disseldorf NJW-RR 2006, 1149; LG Hamburg NJW-RR 2007, 338). Der

“Klager durfte die angefallenen Rechtsanwaltskosten auch flir angemessen und verninftig halten.

Der Anspruch ist gemal §§ 286, 288 Abs. 1, 291 BGB mit 5 Prozentpunkten tUber dem Basis-
zinssatz seit dem 30.07.2014 zu verzinsen. Die Klage ist dem Beklagten am 29.07.2014 zuge-
stellt worden (Postzustellungsurkunde Bl, 18 d.A.), so dass sich der Beklagte gemaR § 187
Abs. 1 BGB analog seit dem 30.07.2014 in Verzug befindet.

Entgegen der Ansicht des Klégeré ist ein Verzug nicht bereits am 15.04.2015 eingetreten. Zum
einen hat der Klager dem Beklagten mit Schreiben vom 28.03.2014 (BI. 8 ff. d.A.) eine Zahlungs-
frist hinsichtlich der Rechtsanwaltskosten bis zum 25.04.2014 eingeraumt. Zum anderen fehlt es
hinsichtlich der Rechtsanwaltskosten an einer Mahnung des Beklagten Griinde gemal §§ 286
Abs. 2, 3 BGB, die die Entbehrhchkelt der Mahnung zur Folge haben, sind nicht vorgetragen und

nicht ersichtlich. Hinsichtlich der Zinsen war die Klage daher im Ubrigen teilweise abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Das Urteil war wegen § 894 ZPO (vgl. LG Hamburg, Urteil vom 17.06.2008 - 312 O 937/07 -, juris
Rn. 80) hinsichtfich der Kosten fiir vorlaufig vollstreckbar zu erkldren, § 709 Satz 2 ZPO. .
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Richter

Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt (vgl. LG Dusseldorf, Teilurteil vom 12. Marz 2013
-2a 0 371/10 -, Jurfs)

Rechtshehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Bad Kreuznach
Ringsiralle 79
55543 Bad Kreuznach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstella des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklirt werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzsitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richter

Verkiindet am 18.06.2015

Justizsekretérin
als Urkundsheamtin der Geschéaftsstelle



